Koscioétl katolicki wobec adopcji prenatalnej

1. Stanowisko Magisterium Ko$ciota

Istnieje tylko jedno oficjalne stanowisko Magisterium Kos$ciota katolickiego dotyczace
bezposrednio adopcji prenatalnej. To orzeczenie, zawarte w Instrukcji Kongregacji Nauki Wiary
Dignitas personae dotyczacej niektérych probleméw bioetycznych (12 grudzien 2008 r.). W punkcie
19. tego dokumentu czytamy:

Jezeli chodzi o wielkq liczbe juz istniejgcych zamroZonych embrionéw, pojawia sie
pytanie: co z nimi zrobi¢? Niektdrzy stawiajq sobie to pytanie, nie uwzgledniajqgc jego wqtku
etycznego, kierujgc sie jedynie koniecznosciq przestrzegania prawa, ktére nakazuje
oprdznienie po pewnym czasie bankéw w osrodkach kriokonserwacji, ktére péZniej zostang na
nowo zapetnione. Natomiast inni sq Swiadomi tego, zZe doszto do powaznej niesprawiedliwosci,
i zastanawiajq sie, w jaki sposéb temu zadoS¢uczynic.

Oczywiscie nie do przyjecia sq propozycje wykorzystania tych embrionéw w celach
badawczych albo przeznaczenie ich do celéw terapeutycznych, poniewaz wéwczas embriony sq
traktowane jako zwykly «materiat biologiczny», co prowadzi do ich zniszczenia. Takze
propozycja rozmrazania tych embriondéw, bez ich reaktywacji, uzywajqc ich do badan jakby
byly zwyczajnymi zwtokami, nie jest do przyjecia.

Rdéwniez propozycja wykorzystania ich w ,terapii” par bezptodnych etycznie jest nie do
przyjecia, z tych samych powoddéw, ktére czyniq niegodziwym zaréwno sztuczne zaptodnienie
heterologiczne, jak i wszelkie formy macierzyristwa zastepczego; taka praktyka stwarzataby
rézne dalsze problemy natury medycznej, psychologicznej i prawnej.

Zostata tez wysunieta propozycja wprowadzenia formy ,adopcji prenatalnej”,
tylko w tym celu, by stworzy¢ mozliwosé¢ narodzenia sie istotom ludzkim, ktore w
przeciwnym wypadku skazane sq na zniszczenie. Jednakze ta propozycja, godna
pochwaly co do intencji uszanowania i obrony Zycia ludzkiego, niesie ze sobq wiele
problemow nie rézniqcych sie od wyzej przedstawionych.

Trzeba na koniec stwierdzié, Ze tysiqgce porzuconych embrionéw stwarzajq sytuacje
niesprawiedliwosci nie do naprawienia. Dlatego Jan Pawet Il odwotat sie «do sumienia 0séb
sprawujqgcych odpowiedzialne funkcje w srodowisku naukowym, a w szczegdlny sposéb do
lekarzy, aby zostata wstrzymana produkcja ludzkich embrionéw, zwazywszy Ze nie ma
moralnie godziwego rozwiqzania, ktére zapewnitoby ludzkq przysztos¢ wielu tysigcom
.zamrozonych” embrionéw, cho¢ przeciez majq one i zawsze zachowajq swoje podstawowe
prawa i tym samym winny by¢ chronione przez prawo jako ludzkie osoby»

W przytoczonym tek$cie kwestia adopcji prenatalnej nie zostata jasno rozwigzana. Wydaje
sie, ze Magisterium KoS$ciota zastanawia sie nad tg procedura; leka sie, czy przyzwolenie na nig nie
bedzie odczytane jako ,pdéjScie na kompromis” z przemystem in vitro; czy adoptowanie dzieci
kriokonserwowanych nie bedzie zacheta do jeszcze szerszego ,produkowania” nowych embrionéw
ludzkich, no bo - jak pewnie pomys$la niektérzy - jesli chrzescijanie bedg je adoptowaé, to dlaczego
nie tworzy¢ ich w wiekszej ilo$ci? Ta obawa moze by¢ zrozumiata jedynie wtedy, jesli kto$ nie
rozréznia dwéch odmiennych spraw: poczecia w sztucznych warunkach na szkle (czyli in vitro) oraz
ratowania juz powstatych dzieci na wczesnym etapie rozwoju. Niestety, zdarza sie to do$¢ czesto u
0s6b, ktére nie posiadajg gtebszej znajomosci tego tematu.



Z samego tekstu mozna wywnioskowac kilka kwestii:

1. Przemyst in vitro sie rozszerza, powodujac powstanie coraz wiekszej ilosci dzieci
przechowywanych w stadium zamrozenia. Nie wiadomo, co z nimi zrobi¢...

2. Nie wolno kierowac¢ sie zimnym prawem dopuszczajgcym ,opréznianie po pewnym
czasie bankéw w osrodkach kriokonserwacji, ktére p6Zniej zostang na nowo zapeinione”.
Bytoby to po prostu uSmiercaniem ludzkich istnien w stadium embrionalnym.

3. Zamrazanie i przechowywanie ludzkich embrionéw w zbiornikach z ciektym azotem
jest ,powazng niesprawiedliwo$cig” wobec tak powstatych dzieci. Nie wolno nikogo ani
zamrazac (i to bez jego zgody), ani naraza¢ na powazny uszczerbek na zdrowiu, a nawet
utrate zycia, co jest nieodlgcznie zwigzane z procesem Kkriokonserwacji. Artykut 3.
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka méwi, ze ,Kazdy cztowiek ma prawo do zycia,
wolnos$ci i bezpieczenstwa swojej osoby”. Zamrazanie cztowieka jest wystawieniem go na
powazne niebezpieczenstwo utraty zycia.

4. Jest czym$ gteboko nieetycznym wykorzystanie embriondw ludzkich do badan
naukowych, produkcji lekéw, poszukiwania nowych form terapii, ,poniewaz wdwczas
embriony s3 traktowane jako zwykty «materiat biologiczny», co prowadzi do ich zniszczenia”.

5. Nieetyczne jest rozmrazanie tych embrionéw bez ich reaktywaciji.

6. Réwniez ,propozycja wykorzystania ich w «terapii» par bezptodnych etycznie jest
nie do przyjecia”. Chodzi tu zapewne o tworzenie nadliczbowych embrionéw w procesie in
vitro z zalozeniem, Ze ich cze$¢ bedzie potem mozna przekaza¢ nieptodnym parom jako forme
sterapii”. Inna natomiast jest sytuacja, gdy dana para u§wiadamia sobie, Ze nie jest w stanie
przyjaé wszystkich embrionéw, ktére w przesztosci zostaty wytworzone z ich gamet. Nalezy
zatem jasno rozréznia¢é moment refleksji i podjecia decyzji co do podzZniejszego losu
nadliczbowych embrionéw - czy ma ona miejsce przed czy po procedurze in vitro.

7. Niedopuszczalne jest traktowanie zamrozonych embrionéw ludzkich ,jakby byly
zwyczajnymi zwlokami”.

8. ,Tysiagce porzuconych embrionéw stwarzajg sytuacje niesprawiedliwo$ci nie do
naprawienia”. Ta olbrzymia niesprawiedliwos¢, jaka zostaje im wyrzadzona, otwiera droge do
niszczenia tysiecy istnien ludzkich na najwczesniejszym etapie rozwoju.

9. Embriony ludzkie ,maja zawsze swoje podstawowe prawa, a tym samym winny by¢
chronione przez prawo jako Iludzkie osoby” - czyli nie wolno ich zniszczy¢ (=zabic¢), ani
zostawi¢ w zamrozeniu na $mier¢. Winno sie szukac dla nich jakiej$ formy ratowania ich zycia.

10. ,Nie ma moralnie godziwego rozwigzania, ktére zapewnitoby ludzka przyszitosé
wielu tysigcom ,zamrozonych” embrionéw.

Ten ostatni punkt sktania nas do postawienia pytania: czy - w ostateczno$ci, kiedy juz nie ma
mozliwosci transferu dziecka do tona matki genetycznej - nie mozna by dopusci¢ mozliwosci
adoptowania porzuconych embrionéw przez inne pary, w celu ratowania zycia tych dzieci? Bytoby
to forma adopcji porzuconego dziecka na wczesnym, prenatalnym etapie. Ta ostatnia kwestia jest
gtéwnym przedmiotem dalszej refleks;ji.

Instrukcja Dignitas personae okresla adopcje prenatalng jako ,propozycje godna pochwaty co
do intencji uszanowania i obrony zycia ludzkiego”. Rownoczesnie dodaje, Ze niesie ona ze sobg
»wiele probleméw nie réznigcych sie od wyzej przedstawionych”. Nie rozwigzuje zatem kwestii
godziwos$ci adopcji prenatalnej w sposéb jednoznaczny, lecz w bardzo oglednych stowach
stwierdza, Ze zwigzana jest ona z réznymi ,problemami”’. W powyzszym orzeczeniu wida¢ pewna
ostrozno$¢ przed ta procedura, najprawdopodobniej z tego powodu, Ze moglaby by¢ ona
utozsamiana z zabiegiem in vitro, jak i z tego wzgledu, Ze niesie ze sobg wiele pytan natury
medycznej, psychologicznej i prawnej, o czym jest mowa nieco wcze$niej (kwestig ta zajmiemy sie
dalej). Rownocze$nie trzeba zauwazy¢, Ze adopcja prenatalna nie zostaje tu odrzucona jasnym



sformutowaniem, ktéremu towarzyszyltyby jasne argumenty uzasadniajace. Jest to zrozumiate, gdyz
wczesniej stwierdzono, ze embriony ludzkie winne ,by¢ chronione przez prawo jako ludzkie osoby”,
oraz Ze nie mozna ich traktowac jako ,zwyktego materiatu biologicznego”. Sprawa pozostaje zatem
otwarta. Wydaje sie zatem, Ze kwestia adopcji prenatalnej winna by¢ rozwigzana w sumieniu przez
kazda pare matzenska, ktéra by sie nosita z zamiarem zaadoptowania dziecka przed implantacja.
Niewatpliwie wiele zalezy tu od intencji: najszlachetniejsza bytaby ta, ktéra na pierwszym miejscu
stawiataby pragnienie ratowania ludzkiego zycia wraz z realizacja jednego z podstawowych celéw
matzenstwa, jakim jest wychowania potomstwa.

Niewatpliwie propozycja adopcji prenatalnej w celu ratowania juz powstatego zycia ,niesie za
sobg wiele probleméw”. Nikt temu nie przeczy. Sa to problemy natury psychologicznej (np.
Swiadomo$¢ oddania swoich dzieci anonimowej parze, o ktérej genetyczni malzonkowie nic nie
wiedza; kwestia identyfikacji dziecka, gdyby poéZniej dowiedziato sie, Ze pochodzi od innych
rodzicow), medycznej (kwestia dtugiego przechowywania tych embrionéw w zbiornikach
kriogenicznych, ryzyko $mierci w trakcie odmrazania, trudnosci w implantacji ich do tona innej
kobiety, niespokrewnionej genetycznie) i prawne (np. kwestia dziedziczenia). Lecz czyz kazda
adopcja nie niesie ze sobg problemoéw? Jak stwierdza papiez Franciszek, ,jesli nie otacza sie opieka
ludzkiego embrionu, mimo Ze jego pojawienie sie moze by¢ powodem trudnosci i probleméw: «Jesli
dochodzi do utraty wrazliwosci osobistej i spolecznej na przyjecie nowego Zycia, rowniez inne
formy otwarcia przydatne dla Zycia spotecznego ulegaja wyjatowieniu»” (Encyklika Laudato si’,
120). I w innym miejscu: ,Nie jest zadnym postepem préba rozwigzywania probleméw przez
eliminacje zycia ludzkiego” (Adhortacja Evangelii gaudium, 214). Problemy zatem istnieja zawsze,
ale nie moga powstrzymywac kogo$ przed ratowaniem ludzkiego Zycia.

Co wiecej, wydaje sie, Ze - przynajmniej w jednym elemencie - adopcja prenatalna niesie ze
sobg mniej probleméw psychologicznych i prawnych niz adopcja dziecka juz urodzonego, gdyz
matka od poczatku nosi dziecko w swoim tonie, rodzi je, karmi, a zatem - bez koniecznosci
dodatkowej dokumentacji i procedur - jest matka noszonego i urodzonego przez nig dziecka.

Wedtug prawa polskiego, jak i prawa wielu krajéw, matka jest kobieta, ktéra rodzi dziecko.
Magisterium Kos$ciota nie zakazuje adopcji przed implantacjg, wrecz okresla jg jako ,propozycje
godng pochwaty co do intencji uszanowania i obrony Zzycia ludzkiego”. Nie okresla jej jako
Jhieetycznej” lub ,nie do przyjecia”, jak to jest powiedziane we wczes$niejszych punktach Dignitas
personae np. w kwestii diagnostyki preimplantacyjnej. Kazdy dokument Kos$ciota winien by¢
czytany w swym pelnym konteks$cie. Dlatego warto zauwazy¢, Zze w poprzednim punkcie 18-ym.
Dignitas personae stwierdza sie:

~Wiekszos¢ niewykorzystanych embrionéw pozostaje «sierotami». Ich rodzice nie dopominajq
sie o nie, a czasem urywa sie z nimi kontakt. To wyjasnia istnienie sktadéw catych tysiecy
zamrozonych embrionéw niemal we wszystkich krajach, w ktdrych praktykuje sie zaptodnienie
in vitro.”

OkreS$lenie «sierota» oznacza¢ moze tylko osobe ludzka - dziecko porzucone przez swoich
rodzicow lub osamotnione wskutek ich S$mierci. Nie ulega watpliwosci, Ze najwlasciwszym
postepowaniem wobec sierot jest znalezienie im jak najszybciej rodziny, ktéra mogtaby je
zaadoptowac.

Donum vitae (1987)

Wazng wypowiedzig Ko$ciota katolickiego w kwestiach poczatkowych etapéw zycia ludzkiego
jest Instrukcja Donum vitae. Nie porusza ona wprost tematyki adopcji prenatalnej, jednak daje



wazne wskazéwki w rozstrzyganiu na jej korzys¢:

1. ,Ludzkie embriony uzyskane w probéwce sq istotami ludzkimi i podmiotami prawa: ich
godnos¢ i prawo do Zycia powinny by¢ szanowane od pierwszego momentu ich istnienia” (DV 5).
Whniosek z powyZszego zapisu jest nastepujacy: skoro embriony uzyskane w probdwce s3
istotami ludzkimi i podmiotami prawa, to podstawowym prawem czlowieka jest mozliwo$¢
wzrostu i rozwoju oraz posiadania wtasnej rodziny. Jesli jej nie ma, albo rodzice porzucili
swoje dziecko w stadium embrionalnym, wskazane bytoby znalezienie mu rodziny
adoptujace;j.

2. Nie jest zgodne z zasadami moralnymi dobrowolne skazywanie na $mier¢ ludzkich
embriondéw uzyskanych w probéwce. W wyniku tego, Ze embriony zostaty uzyskane w probdéwce,
nie przeniesione do tona matki i okreslone jako ,nadliczbowe”, zostajq one skazane na
absurdalny los, bez mozliwosci zapewnienia im bezpiecznych, moralnie dopuszczalnych
warunkéw przetrwania (DV 5).

Nalezy zatem zakonczy¢ ich ,absurdalny los” - pozostaje tylko kwestia ,w jaki spos6b?” - czy
poprzez ich rozmrozenie/u$miercenie/pochowanie, czy poprzez zaimplantowanie do tona
matki adoptujacej. Logika pro-life wskazuje, Ze scenariusz drugi jest o wiele bardziej
sensowny.

3. Chociaz nie mozna aprobowa¢ sposobu, przez ktéry dokonuje sie poczecie ludzkie w
FIVET [inaczej in vitro], kazde dziecko przychodzqce na swiat ma by¢ przyjete jako zywy dar
dobroci Bozej i wychowane z mitoscig" (DV 11, B, 5). Dziecko moze by¢ przyjete i wychowane z
mitoscig albo we wtasnej rodzinie albo w rodzinie zastepczej. Jesli nie istnieje pierwsza
mozliwo$¢, pozostaje druga. Mowimy wszak o dziecku juz istniejacym, zywym, a nie tym,
ktore dopiero ma by¢ powotane do zycia. Obok jego istnienia i skrajnego zagrozenia zycia nie
mozna przejS¢ obojetnie, inaczej zaprzeczylibySmy nauczaniu Kosciota o ochornie zycia od
poczecia.

2. Glos Episkopatu Polski

Stanowisko Episkopatu Polski - jak kazde stanowisko episkopatu lokalnego - ma nizsza range
wigzaca niz oficjalny gtos Kosciota powszechnego. Lecz oczywiscie - dla pelni obrazu - nalezy go tu
przedstawi¢. Zawarte ono zostato w ,Gltosie Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w kontekscie
przygotowywanej ustawy o leczeniu nieptodnosci” (2015 r.). Czytamy w nim m.in.:

Z perspektywy dobra dziecka nalezy réwniez rozpatrywac ewentualne zezwolenia na oddawanie
innym parom embrionéw powotanych do Zycia przez jego rodzicow genetycznych czy na
korzystanie z nasienia innego mezczyzny niz mqz. Rodzi to ogromne problemy zwiqzane z tym,
na kim ciqzy¢ bedq obowiqzki rodzicielskie, w ktérym momencie bedq przechodzic¢ na inne osoby
iw jakim zakresie; w koricu z tym, jakie obowiqzki moralne spoczywac bedqg na osobach w rézny
sposob zaangaZowanych w powotanie do Zycia, przyjecie do urodzenia i wychowania dziecka.
Dopuszczenie takich mozliwosci jest systemowym brakiem troski o dziecko i lekcewazeniem jego
potrzeb.

Na koniec chcemy wyraznie podkresli¢, iz mimo krytycznego stosunku do procedury in
vitro, miedzy innymi ze wzgledu na traktowanie w niej dzieci jako przedmiotéw ludzkiego
dziatania, stanowczo podkreslamy, Ze dzieci powotane w ten sposéb do Zycia nalezy przyjqé
z mitosciq i szacunkiem, na ktdry zastugujq tak samo jak dzieci poczete naturalnie. Kosciét nie
stoi na drodze do szczescia bezdzietnych matzenistw, rozumie ich pragnienie posiadania



wtasnego genetycznie dziecka, przezywania ciqzy iporodu. Pragniemy jednak zacheca¢ do
realizowania go w oparciu o hierarchie wartosci, ktérej fundamentem jest niezbywalna godnos¢
osoby ludzkiej od pierwszego momentu jej istnienia. OSmielamy sie zwracaé uwage, ze ze
wzgledu na dobro dzieci nalezy przede wszystkim poszukiwaé naturalnego sposobu ich poczecia,
adopcji samotnego dziecka czy aktywnosci na rzecz dzieci potrzebujqcych opieki.

Abp Stanistaw Ggdecki
Metropolita Poznariski
Przewodniczqcy KEP

Abp Marek Jedraszewski
Metropolita t.édzki

Zastepca Przewodniczgcego KEP
Bp Artur G. Miziniski

Sekretarz Generalny KEP
4.03.2015

W powyzszym dokumencie wida¢, ze Episkopat Polski wykazuje w kwestii adopcji prenatalnej
duza rezerwe, wieksza nawet niz autorzy Dignitas personae. Mozna przypuszczaé, ze jest to
spowodowane t3 samg obawgq: dzieci zamrozone w stadium embrionalnym i pozostawione w
zbiornikach z cieklym azotem powstaty na drodze in vitro - zatem istnieje obawa tgczenia in vitro z
adopcja prenatalng i traktowania tej drugiej jako wspotdziatania w czynie niegodziwym. Jednak -
jak juz wczes$niej zauwazyliSmy - te dwa procedery sa rézne od siebie. Jesli nie wolno przerwacé
ciazy powstatej np. wskutek gwattu, to - czy idgc tym samym szlakiem mys$lowym - nie istnieje
obawa, Ze imperatyw ochrony zycia tak poczetego dziecka nie bedzie przypadkiem zacheta do
kolejnego gwattu? Doktadna i gruntowna formacja wiernych moze sprawi¢, ze nie bedq oni mieli
ktopotu w rozréznianiu obu kwestii. Odpowiadajac na leki przed adopcja prenatalna mozna
zacytowaé stowa instrukcji Dignitas personae: ,Nieche¢ wobec dziecka juz poczetego nie moze
usprawiedliwia¢ porzucenia go lub zniszczenia” (nr 16). Inng przyczynag duZej rezerwy pasterzy
polskiego Kosciota jest z pewnoScia wielo$¢ problemdédw natury psychologicznej, medycznej i
prawnej, jaka wigze sie z adopcja prenatalng - méwiliSmy o nich i analizowaliSmy te kwestie
wczes$niej.

To, co jest warte podkreslenia, to fakt, Ze przedstawiciele Episkopatu Polski nie stwierdzaja
wprost, Ze ludzki embrion w stanie zamrozenia mozna ,zniszczy¢”, ,pochowac”, ,u$mierci¢”... To
zrozumiate, gdyz byloby to zanegowaniem bronionego przez Kosci6t katolicki przekonania, Ze zycie
osoby ludzkiej liczy sie od poczecia.

[ jeszcze jedna uwaga: w powyZszym orzeczeniu zawarte jest pewne uproszczenie, gdy mowa
jest o rozpatrzeniu ewentualnego zezwolenia ,na oddawanie innym parom embrioné6w powotanych
do zycia przez jego rodzicéw genetycznych czy na korzystanie z nasienia innego mezczyzny niz
maz”. Oddanie embriondw jest czym$ zasadniczo ré6znym od korzystania z nasienia anonimowego
dawcy. Status embrionu jest inny niz status gamet. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z
zyjacym czlowiekiem; w drugim - z komérkami rozrodczymi, ktére nie majg statusu osobowego.
Laczenie tych dwéch rzeczy w jednym zdaniu nie jest wskazane, gdyz powoduje zamieszanie u os6b
mniej zorientowanych.

Pewne $wiattlo w rozpatrywanej przez nas kwestii rzuca inny komunikat, w ktérym
Konferencja Episkopatu Polski wypowiedziata sie jasno za obrong takze dzieci poczetych in vitro:



Chcemy podkresli¢, ze wszystkie dzieci, takze te poczete dzieki ,in vitro”, zastugujq na
bezwarunkowq mitosc i ochrone.

(Komunikat Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w konteks$cie ustawy ,,0 leczeniu
nieptodnosci” z dnia 25 czerwca 2015 r..)

Wynika z tego, Ze wszystkie embriony sg traktowane jednakowo: i te poczete droga naturalna,
i te poczete wskutek in vitro. Skoro tak, to otoczmy je mitoscig rodzicielska!

Organem pomocniczym Konferencji Episkopatu Polski jest Zespotu Ekspertow ds.
Bioetycznych. W roku 2016 wydat on os$wiadczenie ,W sprawie koniecznos$ci troski o dzieci
urodzone zywe pomimo proby przerwania cigzy”, w ktérym zapisano:

0d momentu poczecia zaréwno Zycie jak i zdrowie dziecka powinny by¢ objete petng ochrong

prawng, jako wynikajgce z przyrodzonej iniezbywalnej godnosci cztowieka. Wszelkie zas

watpliwosci co do ochrony Zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in
dubio pro vita humana).

(O$wiadczenie Zespotu Ekspertéw Konferencji Episkopatu Polski ds.

Bioetycznych w sprawie konieczno$ci troski o dzieci urodzone zywe pomimo préby

przerwania cigzy, 18 marca 2016 r.)

Glos ten zdaje sie definitywnie rozstrzyga¢ nasza kwestie: gdyby istniata jakakolwiek
watpliwosé, czy przeniesienie embrionéw do tona adoptujacej go kobiety jest etycznie godziwe czy
nie, nalezy stwierdzi¢, Ze - jesli jest to jedyny sposéb uratowania zamrozonego dziecka - powinno
by¢ zawsze podjete. In dubio pro vita humana - w razie watpliwo$ci rozstrzygamy na rzecz zycia, a
nie u$miercania dzieci w stadium embrionalnym.

3. Glosy teologow Kkatolickich

Gltosy poszczegbélnych teologdéw nie stanowig sensu stricte nauczania oficjalnego Kosciota,
jednak rzucaja pewne $wiatto w tej kwestii i trudno je pominaé. Zostaly one roéwniez
zaprezentowane na naszej stronie internetowej www.ratujemyembriony.pl w zaktadce ,Stanowisko
KoSciota Katolickiego - Inne gtosy”.

Niestety, niektorzy teologowie w Polsce w nieuprawniony sposéb orzekaja, jakoby adopcja
prenatalna byta jednoznacznie przez Ko$ciét odrzucona i wprost zakazana, a zatem embriony
porzucone nalezy ,rozmrozi¢” i ,pochowac” lub tez pozostawi¢ w zbiornikach kriogenicznych bez
pomocy (co w ostatecznosci jest takze przyzwoleniem na ich $mier¢). Takie opinie sg naduzyciem
wlasnych kompetencji oraz bezpodstawnym uzurpowaniem sobie prawa definitywnego
rozstrzygania o zyciu najmniejszych dzieci. Stanowig wyraz braku nie tylko znajomosci
dotychczasowych dokumentéw Kosciota w tej kwestii, ale i zwyktej ludzkiej wrazliwosci. Co wiecej,
s3 to opinie bardzo niebezpieczne, gdyz ci ktérzy je wypowiadajg, staja sie - §wiadomie czy nie -
zwolennikami u$miercania dzieci na najwcze$niejszym etapie rozwoju. Innymi stowy, biora na
swoje sumienie unicestwienie wielu istnien ludzkich, przyktadajac do nich swa ,naukowa” reke. Jest
rzecza bardzo niepokojaca, ze takie glosy teologéw (a czasem zwyklych dziennikarzy) pozostajg
bezkarne; swoje sady opiera na nich gro ksiezy, wywotujac kolosalne zamieszanie i powodujac
rozterki sumienia wielu wiernych...

Mamy tu do czynienia z teologiczng nowomowa: tak jak zabojstwo czlowieka w stadium
plodowym jest okres$lane delikatniejszymi terminami: ,przerwaniem (terminacjg) cigzy”,
Jinterrupcjy”, tak jego =zabicie w stadium embrionalnym niektérzy teologowie nazywaja
,rozmrozeniem” lub ,pochowaniem”. Moze trzeba przypomnie¢ tutaj zapis Jana Pawtla II z encykliki
Evangelium vitae:




Wobec stopniowego zacierania sie w sumieniach i w spoteczeristwie Swiadomosci, Ze
bezposrednie odebranie zycia jakiejkolwiek niewinnej ludzkiej istocie, zwtaszcza na poczqtku i
na koricu jej egzystencji, jest absolutnym i ciezkim wykroczeniem moralnym, Magisterium
Kosciota nasilito swoje wystgpienia w obronie swietosci i nienaruszalnosci Zycia ludzkiego [...]
Swiadoma i dobrowolna decyzja pozbawienia zycia niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze ztem z
moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani jako cel, ani jako Srodek do
dobrego celu. Jest to bowiem akt powaznego niepostuszeristwa wobec prawa moralnego, co
wiecej, wobec samego Boga, jego twdrcy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z fundamentalnymi
cnotami sprawiedliwosci i mitosci. Nic i nikt nie moze da¢ prawa do zabicia niewinnej istoty
ludzkiej, czy to jest embrion czy ptdd, dziecko czy dorosty, cztowiek stary, nieuleczalnie chory czy
umierajqcy. [...] Nie ma dla nikogo Zadnych przywilejéw ani wyjgtkéw (EV 57).

Wzywamy wiec w tym miejscu tych teologbw do =zaprzestania gloszenia swych
$miercionos$nych teorii.

Podsumowanie

Jedyna powszechna forma nauczania Kos$ciota katolickiego na temat adopcji prenatalnej jest
punkt 19 instrukcji Dignitas personae. To, co na pewno z niego wynika, to norma minimalna: nie
wolno niszczy¢ zadnych embrionéw ludzkich! Norma maksymalistyczna (w tym adopcja
prenatalna) nie jest zabroniona, cho¢ nie pozbawiona probleméw. Na podstawie wielowiekowej
tradycji nauczania moralnego Kosciota mozna wnioskowad, zZe jest ona czynem szlachetnym, wrecz
heroicznym - ratujgcym ludzkie zycie. Jest formg ,okna zycia” dla porzuconych dzieci na
najwcze$niejszym etapie swojego rozwoju. Do takiej formy adopcji nie mozna jednak nikogo
zmusza¢ - w przypadku adoptowania dziecka przed jak i po narodzeniu jest to zawsze wolna
decyzja matzonkéw. Adopcja - takze prenatalna - nie moze tez by¢ w zadnym przypadku zachetg do
porzucania dzieci w jakimkolwiek stadium ich Zycia.

Osmielamy sie zwracaé uwage, ze ze wzgledu na dobro dzieci nalezy przede wszystkim
poszukiwaé naturalnego sposobu ich poczecia, adopcji samotnego dziecka czy aktywnosci na
rzecz dzieci potrzebujqcych opieki.

,Glos Prezydium Konferencji Episkopatu Polski w konteks$cie
przygotowywanej ustawy o leczeniu nieptodnosci” (2015 r.).



